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1. Opgavens baggrund og omfang.

En ca. 2 km lang kyststraekning er beliggende i delvis lz i Helnaes Bugtens sydlige a
sydvestlige dele.

Grundejerforeningen “Hesselgje”, der ejer straekningens (0,366 km) sydvestlige streekning,
har, i samarbejde med Odde streekningens (km = 1,467) ejer, bedt Radg. Ing. M. S. Roshaek
Aps foretage en gennemgang af de foreliggende sagsagter, herunder at opstille en vurdering
af de kysttekniske forhold.

Rent myndigheds-godkendelsesmassigt forholder sagen sig saledes, at alle omradets sten-
hafder, over tid, er pastaet udfert uden den ngdvendige offentlige tilladelse til byggeri i
kystzonen.

For byggeri i kystzonen geelder (siden 1988) Naturfredningsloven — og
Kystbeskyttelsesloven.

For anlaeg opfert far 1988, geelder lempeligere regler.
Kystdirektoratet var myndighed indtil 1. feb. 2018, hvor Forvaltningen af kystzonen overgik
til lokal-kommunens administration.

De kommunale afgarelser skal fortsat sendes bl.a. til Kystdirektoratet som partshering. Den
kommunale afggrelse kan paklages — og afgeres endeligt af Miljg og Fedevareklagenavnet.
Fortsatte uenigheder ma afggres via retssag.

Der gnskes en objektiv vurdering af sagens akter, - med det sigte, at vurdere hvorvidt det
d.d. krav om fjernelse af de eks. anleg, - matte bero pa manglende eller fejlagtige
oplysninger i forbindelse med sagens langvarige forlgb.

Nerverende vil alene forholde sig til de udfarte hafder.

Undertegnede, har til orientering, siden 1974 arbejdet som selvsteendig Radgivende Ingenigr
med speciale i kysttekniske anleg.

1.1 Omfang.
Idet henvises til oversigtsplanen, tegn. 1 ses at:

- Kystanlaeggene starter ca. 95 m vest for den eks. stenmole / bro / mindre anlgbssted,
her kaldet "Molebro 2”.
Vi definerer hgfde anleeggene med en gstgaende stationering, startende i 24’s
vestskel som ”’St. 0.

o St.0 : skel 24Y ”’Fruerlund” / 26" GRH

o St. 83 : Eks. bro med sidebro og ydre badeponton

o St.96 : Molebro 2, mindre mole med 2 badebroer / badepladser
o St.118 : Ophalerrampe, betonstabt.

o St.191 : Hagfde 1 (GRH) start hgfderne.

o St.490 : Hafde 12 GRH slut hefde (start ”0O.S.”).

o St.601 : Start Oddens ”’ben” lig med adgangsvej (O.S.)
o St. 805 :Slut -« « “

o St. 1250 : Slut O.S. hgfde nr. 50, slut ’Oddens front”

o St. 1676 : Ende Odden. Oddens ’krumning”

o St. 2304 : Undervands-ende. Oddens spids”



1.2 Ejerforhold.

GRH ejer strandgrunden matr. 24Y det vil sige fra st. 0 ”Fruerlund” i vest, incl. bro,
anlgbsbro, flydeponton og ophalerrampe. Hertil hgfderne st. 191 til 490, hgfde 1 til og
med nr. 12.

GRH er repraesenteret ved:
Formanden Grundejerforeningen GF Ole Ahrentsen tif. 6127 4186 ole@ahrentsen.dk

Hgfderne nr. 13 til nr. 50 langs Oddens, ca. 1700 lbm, - er en igangvaerende
landbrugsvirksomhed, der tilhgrer:

Bjarne Tornhgj, Hesselgjegard hesseloje@mail.dk tIf.: 3069 0707.

Odden kaldes pa @ldre kort for: Drejet og det gst / S@ for diget opstaede indvand
kaldes: Alnor.

1.3 Planer.
- De matrikulaere forhold fremgar af : bilag 1
- Hgfdenummering H1 — H12 GRH start A13 — 18 m.v.: bilag 6
- Oddespidsen oversigt : bilag 7

Hefdeafslutning H43 — H50 OD ; bilag 8
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2. Historisk resume.

Udfra de i nerveerende gennemgaede dokumenter, foto og bilag, da er det godtgjort, at hele
kyststreekningen, det vil sige, sdvel GRH som Odden har veeret forsggt kystbeskyttet siden
ca. 1965. Kystbeskyttelsen har veeret en lgbende tilfarsel af marksten, der blev placeret,
delvist som en langsgaende skrantsikring, og delvist som mere tilfaldige stenbunker pa
strandplanet og i havstokken.

| hele perioden indtil d.d. har Odden veaeret anvendt som landbrugsareal under samme ejers
familie, i 10 generationer.

| 1970 frasolgte Hesselgjegard hele udstykningsarealet, nu under ejerskab af GRH.

| perioden 1970 til ca. 2010, vedligeholdte og supplerede begge ejere deres kystbeskyttelse,
fortsat som mere ustruktureret anbringelse af marksten langs kystskraenten, samt i tilfeeldige
stenbunker, "belgebrydere” - “hafder?”, alt efter ejernes bedste opfattelse af hvad der ville
beskytte deres kyst bedst muligt.

Det oplyses, at omradet Fruerlund, vest for naerveerende, - er sikret tidligere, det vil sige for
1988, via mere traditionelle stenhgfder: GRH / OD kunne se, at Fruerlund hgfderne, faktisk
fungerede godit, idet disse samlede sand — altsa ggede forstranden, i hvert fald nordligst.

GRH brugte ingen ekstern radgiver, da man, ca. 2010 pabegyndte @ndringerne /
omlagningen af GRH straekningens udlagte stenmangder.

OD brugte ingen ekstern radgiver, da man, ca. 2001 pabegyndte &ndringerne / omlagningen
af OD straekningens udlagte stenmangder.

Det er bemarkelsesvaerdigt, at de offentlige myndigheder, faktuelt ikke har fremsat
bemarkninger om kystanleegget for at GRH i 2009 fremsender andragende til daveerende
kystmyndighed — Kystdirektoratet. (Odden fremsendte ikke separat andragende, og var
saledes ikke en del af ansggningen til KD)

Desuagtet afslag fra Kystdirektoratet, da &ndrer sagen status i 2018 hvor myndigheds-
behandlingen af kystanleeg overgar fra Kystdirektoratet, - til behandling ved lokal
kommunen.

Faaborg Midtfyn Kommune foretager sagsbehandling 21. august 2019 til 14. januar 2021 og
kommer frem til det resultat, at de udfarte hgfdeanlaeg ber tillades til at kunne forblive.
Dette fremsendes endeligt 14. december 2022.

Den 13. juli 2023 paklages denne afggrelse af den, i forhold til Naturfredningsloven hgjere
rangerende myndighed, - Miljgankenavnet.

Efter denne, sagsmassige hjemskrivelse, foretager Faaborg Midtfyn Kommune fornyet
sagsbehandling, der 2. januar 2024 er resulteret i den &ndrede, og nu geeldende afgerelse af
18. december 2024, sigende at:

- Enten fremkommer kystgrundejerne senest 1. juli 2025 med sadanne
dokumentationer, at anleeggene bgr kunne accepteres som nu lovliggjorte, ellers

- skal hgfdeanlaeggene fjernes, senest 1. januar 2026.



3. Eksisterende anleeg.
Streekningen er gennemgaet, fra sydvest for feergehavnen og langs GRH, fortsattende langs
Oddestraekningen, - til dennes afsluttende krumodde-spids i gst.

Man passerer saledes, en driftig feergehavn i vest, herefter fglger en primer, nordgstlig
oddedannelse (vestodden), - der samlet afdaekker det falgende gstlige bagland, - med form
som en af vestodden afdekket, mere lavvandet ’bugt”. I dette l&z-omrade er vest for GRH
opfaert en egentlig mindre moleinddaekket havn ved Kalvgre Havnevej.

Selve GRH straekningen er en strandzone der er udnyttet til rekreative formal, som naturligt
forland til den af myndighederne godkendte sommerhusudstykning. Det er undertegnedes
opfattelse, at det eks. forland og streekningens strandareal, savel sikrer den rekreative
udnyttelse, alt i en faktisk helt u-kritisabel mulighed for offentlig adgang og offentlig
rekreativ udnyttelse af savel forland som forstrand.

Oddestraekningen, det vil sige den nordre krumodde (OD), - bestar af et ca. 101 m lang
overgangsstraekning, fra GRHs digesikrede strakning, og frem til Oddens ”ben”, der er en
smal kystbreemme, der som en tange, giver adgang til landbrugsarealet pa Odden. Oddens
ben er ikke stabil, idet starre hgjvandsheandelser, tidligere har kunnet erodere en midlertidig
strgmrende, hvorved Odden som en g, - kun vanskeligt kunne tilkgres. Benstraekningen er i
dag forsynet med et antal hgfder. Hgfderne har formaet at samle sand, saledes at tangebrud
er mindre sandsynligt.

Leengere mod nord / gst, ses, langs hgfdens front, - en mindre, ca. 0,6 m hgj kystskreent, hvis
erosioner ind mod det dyrkede landbrugsareal, d.d. er kystbeskyttet pa den vis, at de udlagte
hafder, har haft den virkning, at de samler sa meget sand, at kystskraenten bgr vaere passende
beskyttet mod de, om end sjeldne hgjvandssamtidige stormhandelser, der ellers ville kunne
erodere pa den landbrugs-udnyttede streekning. Hgjvandet og dets samhgrende bglger, - vil
fortsat kunne sl ind over land. Vegetationens pavirkninger er sdledes uandrede, - med eller
uden hgfder.

Nordligst slutter de udlagte hefder ved hefdens krumning” (hgfde 43 — 50). Herefter ses
den dynamisk styrede, afsluttende gstgdende oddespids. | dette omrade pagar betragtelige
naturlige materialevandrings, - resulterende aflejringer af det langs hele kyststraekningen, fra
feergehavnen i vest, - til den nordre Oddes veekst. Over tid ses, dannelser af naturlig
tilveekstareal pa Oddespidsen, samt dannelse af smager / vader, alt i Iz af hele
oddestrukturen. Oddevaksten er ikke ophert siden GRH’s opferelse af mole, - og hgfder.
Der tilfores fortsat sediment til fortsat oddevaekst.

Det er undertegnedes oplevelse, at oddevaksten, set som fri natur, faktisk ikke er synligt
pavirket, - eller standset, men fortsat, - stort set, passende, i forhold til naturoplevelsen af
oddespidsen/ de indre vaders dynamiske kystudviklinger.

3.1 Fotos eksisterende anleg.

Fotos af de eks. konstruktioner vil kunne danne et ganske godt grundlag for forstaelsen,
af de eks. anlag, deres virkning, starrelse og ikke mindst, - deres udsende, fysiske og
naturoplevelsesmassige indvirkning pa omradets naturveerdi.



Foto 1:

Foto 1 viser anlgbsstedet i vest, for farste hgfde. Anlgbsstedets mole virker som en stor
hgfde. Der samles sand fra den syd-vestfra kommende materialevandring. Molens luv-
side er fyldt og sand aflejres / oprenses lgbende. Molens udragende bevirker en "laeside”
virkning pa kysten nordgst for molen. Ca. 420 Ibm, eller hele GRH strakningen, bar
teoretisk kunne vare lettere kysterosionspavirket grundet anlgbsmolens udragende. |
praksis, dog naeppe over det halve, grundet kystens form og nu sjeldne nord / vest-fra
kommende formdannende handelser.



Foto 2:

I baggrunden ses anlgbsstedets mole / fortgjningspele. Der ses tydeligt en laesideerosions virkning
pa kysten ret gst for molen. Standens sand er borteroderet og stranden fremstar, - i rekreativ
henseende, - som sveerere passabelt og indbyder ikke til hverken ophold eller naturoplevelse ved
passage.

Materialevandringen forbi molen skennes at pdga mere sgveerts.



Foto 3:

Foto 3 er som foto 2, blot set mod nordgst, - hvor GRHs hgfdeanlag starter. Man ser at laeside-
erosion deempes / afsluttes? Samtidig gges de udlagte hafders evne til at fastholde sand pa
forstranden. Strandens rekreative veerdi gges nord-gstover.



Foto 3A

Som foto 3, set fra nord
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Foto 4:

Man ser GRHs hgfdeanleeg mere mod nord. De udlagte hgfder ses typisk som lave, i tveersnit
trekantede stenkastninger, med et typisk opragende pa max 1 meter i forhold til omgivende
strandplan. Toppen af hgfdens sten helder ca. 1:13. Hafderne er, teknisk set korrekt, - fart helt ind i
land, mod den dervaerende, mindre kystskreent. Hgfdernes leengde er typisk 13,3 meter varierende
11 til 18 m. Sten typisk @300 til @600, runde marksten.
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Foto 5:

Man ser, GRHs hgfdestraeeknings nordlige del ved overgangen far oddebenet. Hgfderne ses generelt
at veere i stand til, at akkumulere materialevandrings sand. Det er vor opfattelse, at der er tale om en
til/ fra kysten beveegelse af sand. Saledes menes laengere tiders svagere bglgepavirkninger,
resulterende at kunne ophobe den mindre sandmangde der lgbende, ellers blot passerer
kyststreekningen i den nord-gstgaende retning med ellers sluttelig aflejring i krum-odden.

Foto 6:
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Foto 6 ser man oddestraekningen start i syd, - udover Oddens smalle ben-tange. Mod nord ses de
anlagte hgfder og i baggrunden Falsled og Illumg. Til hgjre ses oddens krumme afslutning. Det er
vor vurdering, at de omend sjeldne hgjvandssamtidige storme, vil kunne bevirke en sa pavirkning
fra balger og forskel i vandspejlet fra venstre mod hgjre i billedet. | sadanne sjeldne situationer kan
der opsta et vanskeligt passabelt stramgab. Hefdeanlaegget har efter vor opfattelse, formaet at
akkumulere en sadan sandmzngde mellem hgfderne, - hvorved en passende beskyttelse er opnaet
mod generende tangebrud. Klimatisk ggende vandspejl vil i fremtiden veere en starre belastning pa
tangen.

Foto 7:

Vi er nu lidt leengere mod nord pa Odden, udfor det dyrkede areal (til hgjre). Man ser en lav 0,5 m
hgj gennemgaende erosions-skraent. Denne er sjeldent pavirket hvad ses i den intakte begroning
sgvarts kystskranten. De udlagte hgfder, ses at akkumulere omradets vandrende sandmangder.
Overskylning ind over land er fortsat mulig — og uhindret.

Foto 8:



Foto 8: Vi er nu tattere pa Oddens Ndr. ende. Man ser et typisk, lokalt spring i aflejrings/ erosions
forholdene. Saledes ophobes sandmateriale syd for personen. Nord for hgfden ses en lokal
leesideerosion. Sadanne mindre, lokale formandringer er blot et gjebliksbillede i den naturlige
formudvikling, pa en strand som denne, hvor der er udlagt hgfder af vekslende lzengde og
teetningsgrad.

Foto 9:

Nogle fa hgfder var mere sveart passable pa strandplanet. Man kunne, bade pa GRH og
oddestraekningen, - passere hgfderne landveerts, uden problemer. Generelt havde vi pa besigtigelses
dagen, (personer 78 / 76 ar) ingen problemer pa de allerfleste hgfder. Dette iseer fordi de tilstadende
sandflader, typisk |3 teet pa hafdetoppen.
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Foto 10:

Fotoet viser den nord-estligste “hefde” pa OD streekningen. Denne sidste heofde har mere form af en
bunke sten der virker som en kystparallel bglgebryder med tilhgrende dobbeltbuet sandaflejring
(Tombolo) landveerts balgebryderen. Set mod syd-vest har hgfderne fortsat evnet at akkumulere en
5 — 6 meter bred forstrand.

Foto 11:

Fotoet viser krum-oddens afslutning mod @st / sydest. Til hajre ses “lagunen” / bugten i la af
oddevaksten med dannelse af lave ger / vader. Der ses ikke anlagt nogen hgfder eller andet i
omradet.
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4. Kysttekniske vurderinger.

4.1 Hgjvandet
Kystomradets pavirkninger er meget styret af samtidigt hgjvande og palands storme.

Hgjvandet har kun egentlig betydning ved vinde i omradet:

- Retning vest Jylland
- Retning nordvest Brunshuse
- Retning nordgst Falsled Havn

Stormhgjvande vides, at opsta ved nord, nordgst over gstlige vinde. Helt specielt haves
hgjvandet 1872 og 2023.
Normale vandstande / eller lavvande, optraeder typisk ved sydvest / vest / nordvest

steerke vinde.
Helt specielt er set, at et starre hgjvande er dannet med samhgrende, forudgaende steerke

gst / nordestlige / norden vinde. Mere pludselig drejer vinden om i nord / let nordvestlig
retning. Der opstar nu en for kysten sarlig sjelden designsituation.
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Fig. 1: Seerligt skeeringspunkt for springende vind fra gst, skrallende mod NW
@gende vind, dalende hgjvande — og saledes mulige, samtidige balger.

Det vil sige man ma vurdere skeringspunktet, hvor pavirkningen er starst, - og dertil
vurdere en, i gvrigt ukendt, mulig maximal varighed. | netop denne overgangssituation
pagar de betydende erosioner / materiale omlejringer pa kysten.

Mere almindeligt forekommende er en mere separat nordgstlig storm med tilhgrende
hgjvande. Denne type haendelse vil veere eroderende savel pa OD og GRH
strekningerne, idet det akkumulerede sand bgr kunne suges midlertidigt til havs.

Forskellen er, at de meget sjaeldne, nordgst mod NNV gaende mulige hgjvande, med

kombineret ggende storm, vil veere den handelse der bevirker den resulterende
materialebevaegelse der, uden tvivl, gar mod gst.
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Hgjvandshaendelserne:
Idet refereres til Kystdirektoratets hgjvands-statistikker fas som middel Assens og
Faaborg:

- 20 ars handelse: +1,79 DVR
- 50 - - : + 1,965
- 100 - - : + 2,09

Senest oktober 2023, var vandstanden mindst 2,03 (vind fra gst / let nordgst)

Fra ref. (2) Egedal haves:

- Assens 1916 + 1,20 W-vind Beauf 3
- Assens 1872 + 3,3 NN@-vind - 11
4.2 Vinden.

De samtidige vindforhold under muligt tilhgrende hgjvande, fremgar desveerre ikke
umiddelbart tilgeengeligt.

Der er ingen tvivl om, at hgjvande, af nogen betydning, i Helnasbugten opstar ved N@
over gstlige vinde. Hgjvandet kan have en lengere varighed pa max ca. 4 — 5 timer.
Starre storme fra vest, vil typisk forega ved daglig vande eller derunder. Stgrre storme
fra NV forekommer ligeledes ved daglig vande eller derunder.

Vi ser sdledes, tre situationer der hver iser kan have eroderende virkning pa GRH og
OD streekningen:

1. Vestanordvest / af nordlige storme med fuld vindstyrke 32 m/s i en varighed af
mindst 3 timer. Samhgrende hgjvande, typisk ikke over 0,5 DVR, alt i
kommende 50 ars varighed.

2. En seerlig situation hvor hgjvandet er dannet fra en N@ storm. Hgjvandet daler,
samtidig med at vinden gges fra en nordlig til en NNV retning. Denne skaring
skgnnes til : vindstyrke 15 m/s med 1,5 m hgjvande i varighed 2 timer. (Dette er
et bedste skegn udfra erfaringen fra andre lignende opgaver).

3. De yderst sjeldne ekstrem hgjvande, typisk 1872 med vindstyrker pa 30 m/s fra
@N@. Og hgjvande sa hgjt som + 3,4 m. Man vil typisk betragte 1872
situationen, som sa ekstrem, at de deraf falgende skader ma optages som en
uundgaelig haendelse, som kun vanskeligt kan indregnes i bestreebelserne for en
passende kystbeskyttelse.

Der findes langt flere ”almindelige” gst / N@ lige hgjvandsgenererende storme.
Disse indtraeder med en skannet hyppighed pa en af to gange pr. ar. Vi vil ansla,
en sadan situation til: vind 22 m/s varighed 4 timer med hgjvande plus 1,5.
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4.3 Bglger.
Stedets typiske bglgebelastninger er fundet under vurdering af mulig samtidig vind.
Egentlige balgeendrende havstramninger findes ikke.
Balger findes ved ref. (1) som midlede fritstraek efter + + 42 deg. vindspredning pr. 6
deg. Bglger midles endvidere i forhold til en vurderet mulig spektral-sg.

Hs star for det beregnede gennemsnit af de 33% starste balger. Hm er middel.
Kurs 360 deg. er nord, faldende vest sydover.
Idet henvises til (bilag 2) findes typisk fglgende:

- Baglger fra vest Jylland: Hn=097 Hs=155 Lat=134 Tm=4,0
- Baglger fra NV Helnas: Hn=054 Hs=094 Lat=122 Tm=3,7
- N@ fra Falsled : Hn=0,26 Hs=042 Lat= 85 Tm=27

Det ses, at der er tale om meget moderate bglger. Det vurderes, at der kun i fa tilfeelde
pr. ar forekommer V af NV lige storme der ved lavere vandstande vil / kan pavirke den
kystnere havbund i eroderende / formomlejrende grad.

4.4 Materialevandringen.
Materialevandringen (MV) i omradet er ret sa speciel. Vi skal bidrage til forstaelsen af
denne, som falger:

Idet vi gar ca. 8000 é&r tilbage, da ragede omrédet syd for faergehavnen “Horne
Land”, - betragteligt leengere ud mod vest. En starrelsesorden pa 2-500 meter er ikke
usedvanligt. De siden istiden forekommende vestlige vinde incl. tilhgrende
vandstandsandringer, har betydet, at bglgerne har eroderet savel i de lgbende
skreentformationer, - samt afhgvlede den tilhgrende skratliggende
undervandskraning, - ud til max mulig erosionsdybde (ca. + 5,5).

Disse lermangder sorteres i bglgegangen. Ca. 60% finere materiale end sand
bundfeeldes i Lillebalts dybere dele. Den resterende mangde, fra sand over grovsand
til ral og sten, - transporteres nu mod nord af bglgestrammen lig en langs kysten
pagaende materialevandring i zigzag bevaegelse, frem mod nuverende faergehavn.
Man ser ret syd for feergehavnen, hvorledes MV har formaet, at aflejre en tange, der i
dag afsngrer indvandet sydvest for feergehavnen.

Feergehavnen blev bygget ca. 1965 og har siden veret en fysisk bremse i den
tidligere MV. Den store Odde der findes ret nord-gst for feergehavnen, vurderes at
veere opstaet lang tid far feergehavnen blev bygget. Det man ser i dag, er saledes
resultatet af eftervirkningerne siden feergehavnens bygning. Der forekommer, os
oplyst, ikke nogen Igbende oprensning af sediment i feergehavnen. Det er vor
vurdering, at havnens placering og fergernes skruepavirkning af havbunden ved
indsejlingen, - iser ved lavvande og vestfra kommende bglger, - samlet har den
virkning, at den MV der fortsat matte forekomme, - faktuelt nok bremses, men ikke
umuliggares som passage gstover, forbi faergehavnen.

Den fortsatte MV mod gst, burde bevirke, at den fagrste Odde efter feergehavnen,
burde veere i tilvaekst. Det er denne ikke, - tveertimod ses en erosion.
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Udfor GRH ses en mindre MV hvis starrelsesorden ma skennes, at udgere noget i
starrelsesordenen med tilvaeksten i OD. Det er vor opfattelse, at den akkumulerede
sandmeangde, foran GRH (ca. 300 m af 8 m3) skal ses, som en til / fra sediment-
beveegelse grundet sjeldne starre pavirkninger.

Altsa, at det noget specielle for omradet er, at de til radighed veerende MV maengder,
faktuelt og beviseligt, - har kunnet skabe, - og fastholde en ret sa rekreativ flot
sandstrand. Vi forventer, at de sjeeldne handelser, periodevist, vil kunne omlejre den
pa stranden akkumulerede sandmangde. Séaledes forventes kortere perioder, hvor
hgfderne er mere synlige.

Dette folger et fra litteraturen beskreven, - typisk sammenhaeng mellem lgbende
mulig tilsanding, dannelse af sommerrevler og senere stgrre formdannende
handelser.

Efter ref. (2) ses at en typisk kyst vil udvise stilstand” / aflejringer / revledannelse, i
sa langt den starste del af arets timer. | nogle ganske fa af arets timer, nas den for
omradet maksimale bglgedannelse/ hgjvandskombinerede halve timer,- hvor en
eksponentielt stor &endring af kystformerne passerer.

(Som eksempel herpa kan navnes gen Thorg ved Assens der, dokumenteret, fik
eroderet pa SV Thorg omkring ar 1900. Herved dannedes, pa en nat, formationen
“Nyodde” ca. 500.000 m3 pa gens ostside. Altsa enorme @ndringer pa kort tid i en
meget sjelden handelse. | tilfeldet, - Thorg dog overlejret af tilstedevaerelsen af en
indlejret sandlomme i en i gvrigt kystnaer moranelerskreent).
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Sedimentforhold

Der er foretaget indsamling af typisk sediment, pa strandplanet som falger:
Sedimentprgverne er sigtet og udfra kornkurverne beskrives sedimentforskellene ved de
to sterrelser: d50 = kornstgrrelsen i mm for 50% vaegt gennemfald og U = uens-
formigheds-tallet, som d60 : d10.

o Prave 6 feergehavn sydvest: stenet grus d50=12,7 U=294
o Prave 5 feergeh. @stodde? : grus smastenet d50=0,94 U=2,8
o Prave 4 GRH gst for havnen: smasten, m.sand (ikke karakteristisk)
o Prgve 3 OD ved oddeben : sand, groft d50=0,74 U=2,16
o Prgve 2 OD midt for det dyrkede: sand d50=0,49 U=20
o Pragve 1 OD gstligst, far halen: sand d50=0,71 U=194

Det ses, at sedimentet er seerdeles groft sydvest for feergehavnen. Nordgst for
feergehavnen ses fortsat grove materialer, til og med Oddespidsen nordgst for havnen.
Udfor GRH, og fortsettende ind over OD straekningen, bliver materialet mere
almindeligt sand. De mindste kornstarrelser, befinder sig gst sydgst i Oddehalen og de
fladvandede omrader / vader. (ikke sigtet).

Det skal bemarkes, at GRH / OD omraderne begge er fladvandede, ud til ca. 2 m
dybde, med en meget stenet bund (se foto 12). Det er vores opfattelse, at
materialevandringen, der gar fra sydvest mod nordgst, - nok felger det traditionelle
mgnster hvor bglgeindlgbet mod stranden, - bevirker en zigzag beveegelse (MV) langs
kysten. MV skal dog, efter vor opfattelse, her mere ses som sjeldne enkelthaendelser,
der flytter nogle hundrede m3 langs stranden, - med efterfalgende ophold pa den flade
kystnaere havbund, landgrunden. I de efterfelgende, lange perioder, da sender de mere
dempede bglger, det pa landgrunden aflejrede sediment ind pa land, - med fortsat, men
med dempet evne til transport langs land. De udfarte hgfder, har den faktiske evne, at
den pa stedet, til radighed veerende sedimentmangde, - i gennemsnit, rent faktisk, -
betyder at der opstar, og i l&engere tid, vedligeholdes den besigtigede, rekreativt, prima 5
til 8 meter brede sandstrand, med haldning ca. 1:12.

De deempede mulige bglgeforhold og de til radighed veerende sandmangder, har efter
vor opfattelse, - netop resulteret i det, set med rekreative eller natur-oplevelsesmassige
gjne, ganske flotte resultat.

Dette har ikke veeret kystteknisk planlagt, men er et bedste forsgg, der efter vor

opfattelse, - er lykkedes til fuldsteendighed. Herunder hgfdeform, leengder og afstande
mellem hgfderne.
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Foto 12

Billedet er taget i retning vest / sydvest med Helnes gverst til hgjre. Man ser, ved lavvande en
meget bred, lavvandet, stenet landgrund, og ca. GRHSs gstligste hgfde til venstre.
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Aflandinger:
Der er forsggt en aflandingsberegning, for at fastleegge en starrelsesorden for materialevandringen
over GRH og ud pa Odden.

Ser vi pa Oddens vaekst, da er der med nogen usikkerhed i de basale kort fundet:
- Enlokal M.V: 1908 / d.d. ~ pa ca. 900 m3/ar

Ser vi pa hele arealets tilblivelse, da er der med al usikkerhed i det basale landskab, fundet:
- En lokal M.V. over 10.025 ar ~pa maksimalt 150 m3/ar

Dette er, naturligvis, kun de bedst mulige vurderinger af M.V. forholdene med meget store
usikkerheder. Men, - det viser dog, at M.V. er ganske ringe. Nar bl.a. Kystdirektoratet oplyser, at
der ikke forventes nogen virkning via hgfder, da er vi enige, thi der burde ikke vaere sand til at fylde
hgfderne - men, ... det lokalt serlige er givetvis, - at den til enhver tid vandrende sandmangde
faktisk opmagasineres pa land via til / land sandbevaegelser. Det er saledes, af stor vigtighed, at
fastsla, at erosionsforholdene ved Hesselgje-hafderne, noget specielt, reagerer med en konstateret,
stedse, oplaegning af materialevandrende sand. Dette sker ikke som et ellers forventeligt resultat af
materialvandring i forhold til hefder. Der er her, efter de senere ars observationer, tale om, at de
begraensede bglgeforhold, betyder, at sandvandringen nok gar parallelt med kysten, men i langt
overvejende grad reagerer pa til / fra kyst tveergaende materialevandringer. Det er dette, der rent
teknisk, har betydet, at det udfarte, rent faktisk, har medfert en stabiliseret forstrand. Dette har
gjensynligt bremset kyst-tilbagerykningen.

4.5 Kysterosionen.

I den os forelagte sagsbehandling, oplyser Kystdirektoratet i sit afslag, at hafder ikke bar virke,
idet havnen medfarer en lesideerosion. Dertil er kysterosionen svag. KD anvendte en praksis,
hvor man sa pa en 25 ars vurdering af afstanden til ejendom i forhold til den eroderende
strandbred. Efter direktoratets praksis, da ville forholdene, samlet, ikke berettige til en
ngdvendig kystbeskyttelse.

Vi er ikke uenige i denne betragtning. Forholdene ved Hesselgje, er efter den vundne erfaring
med anlaeggets funktion, - blot anderledes, - hvad ma fare til en revurdering.

Kystlovgivningens ene krav er, at der bgr vere tale om en kysterosion, - far man overhovedet
kan tale om nogen ngdvendighed af kystbeskyttelse. Den af Kystdirektoratets tidligere
anvendte praksis om maksimalt resterende 25 ars erosioner til beboet ejendom, - beror, sa vidt
vides, ikke i nogen egentlig lovgivning.

| neervaerende tilfelde, vil vi opdele kysterosionen og den samhgrende diskussion, om
samhgrende, ngdvendig kystbeskyttelse i de to omrader, hver for sig:

- Kystomradet GRH viser jfr. grundkort Fyn og aldre kort (bilag 9, a, b), at der er tale
om en kendt erosion siden sommerhusbebyggelsens start i 1970. Tilbagerykningen af
kystlinjen udger ca. 0,32 m erosion pr. ar. Set med Kystdirektoratets tidligere
praksis, er der rigelig afstand (ca. 90 m), - for fast ejendom er truet af kysterosionen.
Vi finder, at det i neerveerende sag, iser efter at sagsbehandlingen er overgaet til
lokal kommunen, - ma veere af afgarende betydning, om der overhovedet foregar en
ugnsket kysttilbagerykning eller ej.

Der pagar faktuelt en tilbagerykning pa GRH streekningen, hvorved forlandet stedse
formindskes, for sa vidt der ikke Igbende udfares kystbeskyttende foranstaltninger.
Faktuelt synes den udfarte hgfdesikring, at kunne fastholde kystlinjen.
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Det skal bemarkes, at de verserende oplysninger om globalt stigende vandspejl, i
dag bgr forvente mindst 30 cm konstant hgjere vandspejl indenfor kommende 50 ars
periode. Med hgjere vandspejl vil starre bglger kunne na lzengere ind og
kysterosionerne vil gges ganske betragteligt.

Endeligt tjener det eroderende forland som en ngdvendig, og lex forudseetningerne
for det nyligt afsluttede dige i GRHSs gstende, - sikring mod bglgedannelser pa
graesdigets forside.

For os at se, er der saledes absolut argumenter for vedligeholdelse af en
kystbeskyttelse udfor GRH.

Spergsmalet ma da vaere, om denne kystheskyttelse kan udformes / er udformet med
passende hensyntagen til Naturbeskyttelsesloven gvrige krav.

Kystomradet omfattende Odden.

Bilag 9b, viser tydeligt, at Oddens ben er eroderet sin egen bredde mod gst over
kortperioden. (OD oplyser, at erosionen 1970 til 2001 andrager 0,64 m / ar.).

Det skal bemaerkes, at tilbagerykningerne pa OD staekket, mere skal ses som en
gstlig parallel — forskydning af kystlinjen. Dette er Oddens reaktion pa den, efter
feergehavnens tilblivelse, - mindre materialevandring. Odden vil vige mod @gst, men
ellers bevare sin form. De udfarte hafder, har i fuld skala, bevist at hgfderne samler
sa meget sand, via til / fra bevaegelser, af de til enhver tid forekommende
sandmangder pa den kystnere landgrund.

Oddestraekningen er grundet dens geologiske herkomst, et principielt, naturligt
beskyttet kystelement. Man vil normalt aldrig beskytte en Odde mod erosion, - med
mindre Odden matte vare bebygget. | den foreliggende sag ses det egentlige
oddeareal udnyttet som erhvervsmassigt anvendt landbrugsareal igennem mange ar.
Adgangen til landbrugsarealet sker over Oddens ben, lig den tange der danner
landforbindelse i gstlig forleengelse af GRHSs forland.

Spergsmalet om sikring af oddestreekningen ma, sa vidt vi kan bedgmme det,
afhaenge af ejerens krav pa at kunne vedligeholde adgangen til sit erhvervsareal,
herunder, at det erosionsudsatte ben / tangestrak, - til stadighed er passabelt.

Det ma veere netop i offentlighedens interesse, at Odden ikke afskeres som en @.

Omfanget af kystbeskyttelse begranses i hgj grad af Naturbeskyttelseslovens
ufravigelige krav om offentlighedens ret til fri passage. Hertil ogsa
naturbeskyttelseskrav om uhindret natur i forhold til typen: oddedannelser.

Ser vi pa de pa OD opfarte hgfder 13 - 50, da ma siges, at Oddens naturmassige
veerdier pa ingen made er generede, idet her henvises til Oddens nordgstre afslutning
i oddespidsen og de tilhgrende lavvandede, opgrundende vader / smager /
krumoddevakst. (Se ogsa foto 11).

Ser vi pa adgangen til de pa Odden verende landbrugsarealer, det vil sige, alt fra
hgfde 13 (overgangen til GRH), - til og med hgfde 30 og videre til og med hgfde 42,
- da ma disse hafder alle siges, at have det formal, at skulle beskytte igangvaerende
landbrugsvirksomhed.

Fjernes hgfderne, da er det vores opfattelse, at selve sandstrandens overflade vil
&ndres til en mere stenet, slimet og vanskelig passabel strand. Udseendet vurderes
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til, at ende som foto 2, der netop viser, hvorledes udseendet / strandoplevelsen vil
veere nar der ikke er hgfder til at tilbageholde / vedligeholde forstrandens sand.

Der er saledes tale om en, efter vor opfattelse, ganske speciel situation, hvor de
principielt ungdvendige hgfder, - faktuelt bidrager til en for offentligheden, -
forbedret kystoplevelse.

Det er meget sveert, at se, at den frembragte sandstrand, pa nogen made, generer kyst
/ og naturoplevelsen, - undervejs og ud pa Odden.

Det er vor opfattelse, at hgfde 13 til 42, alle er begrundet i igangveerende virksomhed
og offentlighedens krav til adgang til Oddens lanskab, ligesom, at naturvardierne pa
ingen made er generede.

- Frahgfde 42 ses der ingen bagvedliggende landbrugsjord (bilag 8), og det er saledes
svart, at argumentere og forsta ngdvendigheden af de resterende 7 hgfder,
beliggende i Oddens krumningsareal. Idet hensynet til fri naturoplevelse, bar / skal
sikres via forstaelige hensyntagen til Naturbeskyttelsesloven, da er det vort forslag,
at hgfde 43 til 50 fjernes.

5. Dokumentationer for eks. forhold.

Det er af sterste interesse, hvorledes de paklagede hgfdeanlag, - er opstaet over tid. Det
forholder sig saledes, at det siden 1988, har vaeret ngdvendigt at en grundejer, - forudgaende
for opfarelsen af et kystanlag, - skulle sgge og opna en tilladelse hertil. Tilladelsen blev i
praksis ansggt ved Kystdirektoratet, der i sin sagsbehandling, indhentede udtalelser fra en
reekke parter, her under meget vaesentligt, - Fredningsmyndighederne (senere
Miljgmyndighederne og diverse interessegrupper).

For sa vidt et omrades kystanleeg kunne dokumenteres, at veaere opfert for 1988, da har
ejeren haft, - og har fortsat, ret til at bevare og vedligeholde sit kystanleg. Stgrre eendringer
af et sadant, fer 1988 anleeg, - har skullet ansgges far udfarelse.

Vi har fremskaffet foto og udtalelser fra nulevende, der matte kunne dokumentere, at der har
veeret udfart kystbeskyttelses — foranstaltninger pa de to bergrte kyststraekninger. Idet vi
henviser til fglgende:

Bilag 10: ODs ejers mor / udstykkers hustru: Kystbeskyttelse fagr 1988
Bilag 11: -  sgster til udstykkers hustru: -

Bilag 12: Lods S. Westergard: der blev udlagt kystbeskyttelse far 1988
Bilag 13: foto visende de Iangs GRH udlagte kyst-sten, fgr 1988
Bilag 14: ”

Bilag 16: udlagte sten pa stranden for / efter 1988

0 O O O O O

Det er saledes dokumenteret, at der i perioden fgr 1988, faktuelt har veret udfart og
vedligeholdt en kystbeskyttelse, netop udfart med tilfarsel af marksten. Det er disse sten der
ca. 2010, blev omlagt / organiseret pa en, efter den daveerende GRH bestyrelses mening,
bedste vis, lig de nuveaerende stenplaceringer, der rent kystteknisk set, nu ma betegnes som
“hefder”.

Omlagningerne / &ndringer pa Oddestraekningen, blev pabegyndt 2001 med start ved hgfde
13 og vedligeholdt / afsluttet 2019 ved hgfde 50.

En del af OD’s nordligste hefders sten blev dog farst tilfgrt i 2011 ombygningerne.
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Man kan saledes ikke klandre GRH eller OD at man har tilfart / vedligeholdt en
kystbeskyttelse med sten, tilfgrt far 1988. Det er ikke klart i hvilken form, skraentfods-
beskyttelse?, - stenbunker i strandkanten, - mere hgfdelignende eller bglgebryderlignende
placeringer, - der matte vaere udlagt i perioden fgr 1988 og op til den dato hvor anlaegget
bliver paklaget. Det kan undre, at ingen offentlig myndighed har bemarket den
kystbeskyttelse der faktisk har veeret udfart.

Den d.d. geldende myndighed, Faaborg Midtfyn Kommune er da ej heller den myndighed
der paklager anleegget, da dette er eendret / omlagt til de nu, samlede 50 hgfder. Klagen sker
via enkeltperson. Anlegget paklages senere af Danmarks Naturfredningsforening med
reference til den geeldende Naturbeskyttelseslov.

Vi er for sa vidt enige i det principielle i sdvel Kystdirektoratets tidligere afslag pa den
tidligere grundejerforeningens ansggning om udfgrelse af hafder, og har ligeledes forstaelse
for at Danmarks Naturfredningsforening har fundet anleeggets opferelse i strid med
Naturbeskyttelseslovens intentioner.

Modsat taler — at sagens sammenhang, - er nok sa kompliceret. Efter vor opfattelse, burde
der have veeret tilfgjet og vurderet pa vaesentlige kendsgerninger for afgarelsen.

Som sagen, efter vor opfattelse og gennemgang, - forholder sig, da ma fglgende vare
geeldende:

o GRH og OD har i perioden fgr 1988 udfart og vedligeholdt kystbeskyttelses-
foranstaltninger.

o Kystbeskyttelses-foranstaltningerne har aldrig veeret paklaget af nogen
myndighed eller private personer eller interessegrupper far 2019. Det kan
ikke afgares specifikt hvorledes, den tidligere udfarte kystbeskyttelses former
har veeret.

o Det er ukendt, hvorfor at den tidligere bestyrelse i GRH, faktuelt, omformer
kystbeskyttelsen i 2010, - efter Kystdirektoratets afslag. Kystdirektoratets
afslag, bliver givet til GRH. (OD modtager ikke nogen separat henvendelse,
desuagtet, at OD’s hefder jo faktisk var udfert):

o Det fremgar ikke af den davaerende ansggers gruppes anmodning om ret til
hafdebyggeri i 2010, - hvorvidt de ansggte hgfder var mere eller mindre nyt i
forhold til det tidligere udferte? Ligeledes er ikke oplyst, at hgfderne skulle
udfgres med de allerede pa stranden varende stenmangder. Og meget
vaesentligt: ansggningen forholder sig overhovedet ikke til den, for sagen
meget vigtige kendsgerning:

At der rent faktisk, i hvert fald sydligst, - allerede fandtes en
kystbeskyttelse fra fgr 1988.
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6. Vurdering af de kysttekniske anlag.

Nar vi i dag ma konstatere, at hgfdernes udfarelse og eksistens, er paklaget, da ma man ngje
vurdere hvorvidt de, i forhold til lovgivningen geldende retningslinjer, er overholdt. Kan
dette, samlet legitimere kystanlaeggets forbliven, da bgr sagen ende med en accept /
lovliggarelse af det udfarte.

Felgende skal, i henhold til lovgivningen, vurderes:

Kystbeskyttelse af private ejendomme, forudseetter tilladelse efter Kystbeskyttelseslovens §3.
Kompetencen til at meddele tilladelser, er henlagt til kommunalbestyrelsen.

Formalet med kystbeskyttelse er, jfr. lovens 81, at beskytte mennesker og ejendom ved at
reducere risikoen for oversvgmmelser eller kystnedbrydning fra havet, fjorde, eller andre
dele af sgterritoriet.

Formalet varetages ved en afvejning af falgende hensyn, nar der er tale om private
projekter:

Behovet for kystbeskyttelse.

@konomiske hensyn ved projekter under kapitel 1a
Kystbeskyttelses-foranstaltningens tekniske og miljgmeessige kvalitet.
Rekreativ udnyttelse af kysten

Sikring af den eks. adgang til og langs kysten.

Andre forhold (f.eks. serlig natur / EU forbehold)

ocoakrwnE

Vi skal belyse og dokumentere, de i forhold til lovgivningen, - oplistede punkter, som
folger:

Ad 1: Behovet for kystbeskyttelse.

Behovet for kystbeskyttelse ses afvejet i Kystdirektoratets behandling af sagen i 2009.
Direktoratets daveerende praksis var at man ansa en risiko pa mere end 25 ar fgr skader pa
ejendom, som veerende greensen for hvornar der kunne gives tilladelse til kystbeskyttelse
eller ej. Som sadan blev der meddelt afslag 3/8 2009.

Kystdirektoratets afslag burde efter vor opfattelse, veeret provet, ved neermere forhandling
eller via domstol. Direktoratets praksis er fornuftig, men sa vidt vides, - ikke en alt geeldende
lov. Saledes glemmer sagsbehandlingen i 2009, at OD rent faktisk er en erhvervsejendom og
at Odden skal kunne nas til fods. Ligeledes glemmer sagsbehandlingen, at der faktisk
foregar en stedse, om en langsom nedbrydning af forstranden, hvad pa sigt, naturligvis
formindsker det rekreative areal, incl. dettes biodiversitet, - mellem sommerhusene og
stranden. Efterfglgende ma konstateres, at verserende viden om klimatologisk stigende
vandspejl @ger behovet for beskyttelse af forlandets eksistens.

I 2020 har Kystdirektoratet, som part i godkendelsen af et foran sommerhusene anlagt dige
(top2,5) netop udtalt, at det er vigtigt, for digets styrke, at man netop sikrer, at der et
balgebrydende forland mellem diget og stranden. Hvis GRH’s hefder matte skulle fjernes,
da vil det pa sigt, betyde at der, grundet kysterosion, i starrelsen 0,5 m/ ar, - ma udfares et
forsteerket dige.

Idet henvises til bilag (9a, b) da er der ingen tvivl om, at et ubeskyttet forland nord for GRH

vil vaere udsat for kysttilbagerykninger som fglge af, om end sjeldne, kombinerede
hgjvande og palands storme.

26



Med hensyn til Oddestraekningen, da er der ej heller nogen tvivl om, at Oddens
adgangstange er udsat for forbigaende tangebrud, hvorved ejerens adgang til
landbrugsarealet pa Odden vanskelig / umuliggeres. Ligeledes vil tangebrud umuliggare
offentlighedens mulighed for at passere som rekreativ trafik ud pa Odden. Serligt vil
kerestolsbrugere veere umuliggjort en fortsat adgang til omradet, idet den pa tangen vearende
adgangsvej vil veere bortskyllet.

Odden gst for adgangstangen har, indtil hgfde 42, - en mindre kystskreent, der eroderer under
de formendrende hgjvande. | praksis vil Oddens form vige mod sydest ved omlejringer, der
lgbende, vil betyde, at det bagvedliggende landbrugsareal ma anses for at veere ubrugeligt.
Som sadan er en kystbeskyttelse af Odden begrundelig ud til hgfde 42.

Oddens hgfder nr. 43 til 50 er beliggende gst for landbrugsarealet. Begrundelsen for
hafderne er, at disse skal beskytte mod ejerens frygt for evt. erosioner pa denne nordgstlige
front for landbrugsarealerne.

Det er, i sagen sammenhang, sveert at se en begrundelse for ngdvendigheden af hgfde 43 til
50, - idet forventes, at hgfde 21 til 42 vil kunne afdsekke landbrugsarealet.

Samlet, er det vor vurdering, at man i 2025, ma erkende, at der er et dokumenteret behov for
kystbeskyttelse, som udfart hgfde 1 til 42.

Ad 2. @konomiske hensyn ved projektet under kapitel 1a.

Projektet er ikke opstaet som et gnske om kystbeskyttelse, hverken ved kommunen, eller
lodsejerne som iveerkseatter.

Der er tale om, at der over tid ca. 1965 til 2019, er pagaet kystbeskyttelse uden egentligt
projekt, ansggninger, eller kommunal / anden offentlig medvirken.

Der blev klaget over de endrede kystbeskyttelser, vedrgrende de mere tilfeeldige
stenkastninger, bglgebrydere, etc., - til nu mere organiserede "hefder”.

Herefter har Faaborg Kommune, efter besigtigelse af det udferte, lovliggjort det udferte.
Efter paklage af denne afgarelse har Faaborg Kommune i brev af 18. december 2024,
bestemt, at Grundejerforeningen og Oddens ejer, skal fremkomme med naermere
oplysninger for at kunne opna en lovliggerelse af det udferte.

Egentlige skonomiske konsekvenser ved eventuel fjernelse af hgfderne, vil veere at Oddens
landareal vil veere potentielt mere udsat for skader / overlejringer ved de starre
hgjvandsheandelser.

Det er bevist, at Oddens vestre front vil rykke tilbage. Pa bilag (9b) ses tydeligt, at Odden er
rykket sin egen bredde gstover.

Ad 3. Kystbeskyttelsesforanstaltningernes tekniske kvalitet:

GRHs 12 hgfder er, kystteknisk set, overraskende velfungerende. Faktuelt samler hgfderne
sand der nu ligger som en naturlig buffer for kysterosionen. Hafdernes starrelse og
indbyrdes afstande er, stort set, ok, og stranden var passabel uden gener marts 2025 med 0 —
90 cm sand pa stranden.

Man kunne frygte, at naturlige variationer i bglge / hgjvande, ville betyde, at det imellem
hafderne oplagte sand, matte borterodere. Faktisk kan det nu konstateres, at egentlig
afsandinger ikke er pagaet. Uanset faktisk stabilitet i tilsandingsforholdene, da ma kravet til
passage af hgfderne betyde, at disse bagr have en veldefineret overgang, hvor flade sten
danner en passabel trappe.
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Rent erfaringsmaessigt har det veeret kutyme og lov, at hgfder skal veere udfart med
definerede tveergaende trappe-passager.

Ligeledes bar alle hgfder veere udfart med mere ensartede, ydre sten med veldefinerede
sideheaeldninger.

Vi finder at GRHs hgfder alle er tet pa at veere teknisk ok, men, at en tilladelse til en fortsat
forbliven ber forsynes med krav til passagemulighed, samt krav til hgfdernes fremtidige
faktiske starrelser.

Ser vi pa OD hgfder, der geelder de samme betragtninger, idet de to streekningers hagfder er
udfgrt pa samme vis.

Ser vi pa GRH og OD- hgfdernes natur og miljgmassige kvalitet, da viste gennemgangen
marts 2025, herunder naervaerende foto. 3 til 11, at der ikke kan fremsaettes kritik. Der ses en
helt sund forstrand, med den for stedet typiske biodiversitet. Det oplyses, at der efter
hefdernes opfarelse i 2011, er set savel Szl og Marsvin. Ligeledes dyrkes nu fiskeri foran
hgfderne i det disse via bl.a. muslinge begroning, tiltreekker fiskeyngel. Det er vor
opfattelse, at vi ved besigtigelsen i marts 2025, - pa ingen made kunne identificere nogle
kritisable forhold i forhold til natur og miljg. Vi skal her bemarke, at der hverken pa GRHs
forland eller isar pa den naturbeskyttede Odde, slet ikke fandtes tiltag der pa nogen made
belastede eller formindskede naturoplevelsen.

Samlet ma konklusionen vere, at der er lykkedes at opfagre hgfder langs stranden, uden at
dette pa nogen made kan siges at have belastet omradets natur og miljgmassige kvalitet.

Ad 4. Rekreativ udnyttelse af kysten.

Sommerhusenes beboere, geester, samt tilfaeldige turister, ornitologer og lystfiskere benytter
aret rundt, savel GRHSs forland og iseer omradet som en tur ud pa Oddespidsen, - som en
seerdeles yndet naturoplevelse.

Savel GRH og OD strakningens strande, forland og landgrunden udnyttes, og er saledes,
allerede bade brugt som, og officielt udlagt, som rekreativt omrade med store naturmaessige
veerdier. Det er, med hensyn til hgfdeanleeggene, derfor af vigtighed, at dokumentere
hvorvidt hgfdeanlaegget matte pavirke den rekreative udnyttelse af kysten.

For sa vidt kysten ikke havde anlagt hgfder, da formodes at udseendet ville veere som foto 2,
altsa en meget svert passabel, stenet, slimet begroet strandbred. Efter omradet blev &ndret
pa den vis, at stenene blev placeret mere systematisk som “hefder”, da endredes strandens
rekreative verdi og muligheden for rekreativ feerdsel pa stranden er, indiskutabelt, rekreativt
langt bedre, se f.eks. foto 3 til 11. Hele den hgfdesikrede streekning udnyttes nu som god
badestrand / opholdsareal. Dette var ikke muligt uden hgfder, hvor stranden ville vaere som
foto 2.

Siden hgfdernes tilkomst, ses hyppigere lystfiskeri pa fronten af hgfderne, hvad indikerer at
hgfdernes hulrum og begroning netop tiltraekker fiskeyngel.

| 2022 er observeret Seler ved hgfderne, ligesom at Marsvin er set i omradet.

| vinterhalvaret ses mange Edderfugle, der antageligvis nyder godt af muslingebegroningen
pa hafdestenene.
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Pa Oddestraekningen ses isar fugle og pattedyr f.eks. firben og planter der lever pa
naeringsfattige jorder. Netop firben vides at leve godt i den eks. mindre strandbrink som
netop findes i overgangen mellem strand og Oddens dyrkede arealer (se foto 7).

Vi har svert ved at se, at hgfdeanleegget pa nogen made kraenker eller generer hverken GRH
eller ODs tilstgdende naturarealer.

Ad 5. Sikring af den eks. adgang til og langs kysten.

Spergsmalet er om hgfdeanlaegget begraenser eller umuligger offentlighedens fri adgang til
og langs stranden?

Idet henvises til de i nervaerende indsatte fotos, da er det dokumenteret, at sdvel GRH og
OD streekningen er fuld passabel. En godkendelse af det udferte bar dog falges af det krav at
alle hafder gares passable ogsa, ved forbigaende afsandinger. Det vil sige tilforsel af
veldefinerede trappeovergange i natursten pa tveers af hgfderne.

For sa vidt offentlighedens passage matte forega pa den made, at passagen gnskes at forega
landveerts stranden / hagfderne, - da er dette, faktuelt ogsa muligt over alt, - idet det
strandneere forland, over alt er frit tilgaengeligt.

Ejeren af OD vil vere indforstaet med, at der, efter myndighedernes gnske herom, - indgas
aftale om tinglysning af en 2 meter bred trampesti langs skraentkanten. Disse 2 meter vil da,
til enhver tid, fraga de dyrkbare arealer pa Odden.

Ad 6. Andet

Det er beklageligt, at sagens tidligere ansggninger ikke har forholdt sig mere specifikt til, at
der faktisk har veeret en eks. kystbeskyttelse i omradet. Dette burde have varet et vaesentligt
element, og burde alene have udelukket de i sagen fremsatte afslag.

Det fgr 1988 udfarte, kan ikke afvises, som veerende en eks. kystbeskyttelse. Selve det, at
@ndre det eks. udseende, til et mere formelt hgfdeudseende, - bar ikke vaere en
umuliggerende, vasentlig eendring i forhold til kystbeskyttelse eller ej. Man kunne have
ansggt om hgfder som en oprydning af de tidligere udlagte, uorganiserede stenbunker.

Som sadan taler meget for, at anleegget, som sadan, ber kunne lovliggeres, alene grundet den
tidsmaessige oprindelse.

Der er naturligvis sket en misforstaelse, idet GRH, uden tilladelse, ved den tidligere
bestyrelse, synes at have gennemfart omleegningerne af de ogsa far 1988 udfarte
stentilfarsler til omradet.

Omleagning / @ndring af hgfder pa OD straekningen, er udfgrt uden nogen ansggning /
tilladelse, idet ejer ikke var vidende om lovgivningen pa omradet.

Et umiddelbart, naturmaessigt synspunkt, vil fare til, at ethvert kystteknisk tiltag ikke er
foreneligt med omradets naturmassige verdier.

Vi finder dog, at omradet ved Hesselgje ikke pa nogen made er blevet et forringet
naturoplevelsesomrade. Man ma, helt specielt, erkende at det udfarte, desuagtet eventuel
frygt for det modsatte, da har fart til fortsat og, faktisk, - forbedrede forhold for savel
rekreativ udnyttelse og fortsat uhindret mulighed for de naturlige processer i omradet.

Alle der vil bedgmme forholdene ved Hesselgje, bar ubetinget, foretage en besigtigelse af
stedet.

Man kan, efter vor mening, - ikke foretage en korrekt vurdering af stedets forhold, uden en
besigtigelse.
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7. Resume, opleeg til afslutning pa sagen.

Vor opfattelse af sagens hele sammenhaeng, ma fare til, at vi vil anbefale, at det udferte
hefdeanlaeg godkendes (lovliggeres), savel ved Faaborg Midtfyn Kommune, ligesom at
Milje og Fadevareklagenavnet bgr acceptere den kommunale, endelige godkendelse.
Vi skal foresla, at godkendelsen forsynes med fglgende krav:

1.

De udfgrte hgfder langs GRH, nr. 1 til 12, bevares i det nuvarende omfang og starrelse.

Alle hafder forsynes med trappeovergange i natursten, saledes at hgfden er passabel,
ogsa i de tilfeelde hvor strandplanet matte vere afsandet.

GRH lader udfare en plan og snit tegn. der i detail viser hgfdens godkendte, maksimale
ydre, stenstgrrelser, form, tophaldning, sidehaldninger og snit i trappeovergangene..
Der optegnes en plan, der via Landinspekter, preecist angiver hvor hgfde 1 og 12 er og
skal veere placerede.

Enhver fremtidig vedligeholdelse ma kun ske til og med den saledes godkendte
placering. Herunder bgr det fastslas, at evt. fremtidige starre kysterosioner, der matte
betinge, at de godkendte hafder matte skulle genopfares / flyttes, da kraeves der fornyet
sagsbehandling, idet hafdernes nye placering, som udgangspunkt, bar veere en
tilbagerykning pa samme sted og i samme form, incl. krav om fornyet Landinspektar-
indmaling.

Det bar oplyses, at godkendelsen / lovliggarelsen ved GRH / OD folger de for sagen
specielle omstendigheder. Det bar saledes oplyses, at sagen ikke kan anvendes som
basis eller reference for ansggning om lignende kystanleeg, hverken i lokal eller andre
kommuner.

Hgfderne ved tangen ud mod Odden, samt hgfderne nord for Oddens landbrugsareal bar
godkendes i deres nuveerende omfang, det vil sige hgfde 13 til 42.

Alle hgfder forsynes med trappeovergange i natursten, saledes at hgfderne er passable,
ogsa i de tilfeelde hvor strandplanet matte vere afsandet.

OD lader udfare en plan og snit tegn. der i detail viser hgfdens godkendte, maksimale
ydre, stenstgrrelser, form, tophaeldning og sidehaldninger, samt snit i
trappeovergangene. Der optegnes en plan, der via Landinspektar, preecist angiver hvor
hafde 13 til 42 er og skal vare placerede.

Enhver fremtidig vedligeholdelse ma kun ske til og med den saledes godkendte
placering. Herunder ber det fastslas, at evt. fremtidige starre kysterosioner, der matte
betinge, at de godkendte hafder matte skulle genopfares / flyttes, da kraeves der fornyet
sagsbehandling, idet hafdernes nye placering, som udgangspunkt, bgr veere en
tilbagerykning pa samme sted og i samme form, incl. krav om fornyet landinspektar-
indmaling.

Hafderne 39 til 42 aftrappes i deres leengder (til: 90, 80, 70 og 60%)
De indvundne sten fjernes, eller genbruges som reparations-sten i de eks. hgfder 1 — 42
hvor disse har huller eller for sma sten i yderlaget.

ODs hgfder, nr. 43 til 50 fjernes af ejeren, senest 12 mdr. efter sagens endelige afgarelse.

(Disse sten kan, idet omfang at stenstgrrelserne passer, - genanvendes ved trapper /
heldning / stenstarrelses afretninger af hgfde 1 — 42).
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6.

Ifald den endelige myndigheds godkendelse matte kraeve dette, da er ejeren af OD
indforstaet med, at der indgas aftale om tinglysning af en 2 meter bred, trampesti langs
skreentkanten pa den dyrkede del af OD straekningen.

Svendborg i juni 2025
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Resulting Waves:

F = 8256.1971 meters included

Uqo =30 ms d average d=6.5
Fj=8016.6982  jonswapfetch
B, = 1-deg to dy=4 k.=1 coastparrallel primery reduction
only for
dephtcontours

refraction and shoaling kg = 0.9674
kaq = 0.8467  factor for crossingwaves

reduction to dgy =13 (35=0-deg Krstr = 1 ke=1 ... currentfactor
dact to  dgy Ksstr = 0.8874 kg =1 currentfactor L
ki = 0.8165 sec refraction
dact = 4 to  dgyr =13 dpf =20 m ki = 09992 ... frict plus percolatio
df = 1.0021 added free
YHIBER T=mle Duration by iteration to F Dur = 1.08 x 104 H
unrefracted we have atsite  on depht daor =4 we
JONSWAP SPM Average JONSWAP SPM Average
Hufe=l2098  Heo=1tdd - Moy = 13418 Hgj = 1.1988 Heact = 1.3973 Hga = 1.298
Tmaxj = 3.8555 Lactj = 15.2344 Lagt = 21.4445 Lsa = 18.3394
Thej=3.2425 To=4.0822 Tog=3.6624 Thsj = 3.2425 T = 4.0822 Tea = 3.6624
Lgj=16.4019 Lg=259961 Lygj=21.199 on dag =4 Hepr = 2.4326
Haj = 0.7515 Have = 0.8743 Havea = 0.8129
Hygj = 1.2844 Higact = 17746 Hyga = 1.5295
Hyj = 1.6748 Hoget = 2.1512 Haa = 1.913
. Hyj=1.8174 Hqact = 2.3335 Hia = 2.0754
Hysi'Hso  =0.8579 jons to Bretsc Hpnj = 2.2245 Hma = 2.7702 Hmaa = 2.4974
R;j=0.7886 josw red depth
2\~ ! 21
Hasj(g-Tasj ) =0.0102 dst,-(g-Tsa ) =0.0099 Sop = 0.0656 steepness

XXXXXXXXXXXXXXXXKXXXX XXX XXXXKXKHKKXE KK XXXXXXXXXXXKHHXX XXX K XX XX XXX XXXHXXXKXXK
At constuction site we have:

bn=9 incom b; =6 both equal if refractionfan not known
waverun to  shore  dy=20 metrs  secondare fric percola in dgy = 1.3
RESULTS All asaverage Jonswap and SPM
Haveastic = 0.5897 Hsastre = 0.9416 H1gastre = 1.1095 Haastrc = 1.3877
Lagj = 21199 Hjasire = 1:5055 Hgps = 1.006 Breakermax at dg =13
Laste = 12.2078 Tsa=3.6624  Tpay = 3.8555 windduration min tssw = 1792.4955
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Hesselgjegard d. 04-04-2025

Jeg erkizerer hermed at min mand Ejvind Tornhgj, ligesom tidligere generationer
pé Hesselgjegérd, har kert marksten ud pé vestvendt kyststraekning, ud for
gardens marker og Odden Drejet, for at kystsikre.

Ejvind har kystsikret med marksten i perioden fra 1955 til 1988 og senere.

Ellen Margrethe Tornhgj/ /

Gllerz 95/&’5/‘770/77’ S /”/?
¢

9. generation, 1955 til 2000, pa Hesselgjegard.

&
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Bajden d. 07-04-2025

Vi bern, min sgster Margaret Tornhgj, min bror Bjarne Tornhgj og jeg har, i
perioden ca. 1965 til 1988 og senere, hjulpet vores far Ejvind Tornhgj og farfar
Niels Tornhgj med at samle sten pa markerne ved Hesselgjegérd. Stenene blev
lagt, som kystbeskyttelse, pa kysten ud for gdrdens marker og Odden Drejet. |
dag indgéar stenene i de hgfder som er etableret pa kyststraekningen.

.

' /
HanneTornhg;j '&/?’
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Erklaering

Jeg, Sgren Westerskov, erklaerer hermed, at jeg i darene 1974 til 1986, som dreng og
ung mand, i min fritid hjalp til p4 Hesselgjegarden i Bgjden.

Arbejdet bestod blandt andet i at samle marksten, som efterfglgende blev lagt pa
stranden ved Hesselgje og Drejet. Arbejdet foregik efter anvisning fra girdens ejer

Ejvind Tornhgj og var en del af de praktiske opgaver, der knyttede sig til gdrdens
landbrug og daglige drift.

Denne erklaering afgives efter bedste hukommelse og i god tro.

Faaborg den 10. april 2025

Sdren Westerskov
Vestergade 5a, 5600 Faaborg
Tlf.nr 23680002

E-mail: sws@danpilot.dk Jl%ﬁ 2
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== Fodevareministeriet
Landbrugsstyrelsen

ANMELDELSE AF GENOPDYRKNINGSRET

I henhold til § 6 i lov om drift af landbrugsjorder, jf. LBK nr. 958 af 10/07/2017 ensker undertegnede at
anmelde arealet angivet pa bilag 1 som halvkultur- eller udyrket areal med ret til genopdyrkning.

Ejer: Anmelder:

Navn Bjarne Tornhej Bjarne Tornhgj
Evt. . g 2
vitksouihed arganlsatioi Hesselgjegard IHesselejegard
Vej Hornelandevej 132 Hornelandevej 132
Postnummer og by 5600 Faaborg 5600 Faaborg
TIf. 30690707 30690707

Arealoplysninger:
Ejerlav: Horne By
Matrikelnummer: 26a
Kommune: [Faaborg Midtfyn
Arealets storrelse (ha): 0,95 ha
Seneste &r for jordbehandling samt [2014
sprojtning/gedskning:
Arealets nuvarende funktion (f.eks. dyrket, udyrket) Udyrket

Beskrivelse af planlagt aktivitet pa arealet: (f.eks: "Afgrasning”)

Udyrket, Brak med en érlig sldning

HUSK at vedlaegge kopi af markbl
For at fremme sagsbehandlingen kan d
har veeret omfattet af en aftale med en o

ok-kort eller luftfoto med tydelig angivelse af areal
et desuden anbefales at vedlzegge dokumentation, hvis arealet
ffentlig myndighed (f.eks. grundbetalingsordningen).

Underskrift: %7
Ejer: Dato:16-10-20 Underskrift: M// 7/

Anmelder: Dato:16-10-20 Underskrift:

74

)

Wi
/

Anmeldelse samt kortbilag sendes til den kommune, hvori det onskede areal er beliggende.

Landbrugsstyrelsen « Nyropsgade 30 « 1780 Kobenhavn V Tif. 33 95 80 00 + EAN 5798000877955 * mail@Ibst.dk « www.lbst.dk

ﬁ/ﬁ /728
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